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El comtat de Prades i la vila dlAlcover 
(s. XIV) 
En molt bona part, la documentació medieval alcoverenca pot 
considerar-se verge. Les rcfer6ncies que es fan a aquest període, 
sovintesbasenenelcontinuaprofundiment iconfrontacióde noticies 
ja publicades en altresobres, en el nostre cas IaTurragom cristúrm,de 
Morera; 1 'Arxiepiscopologi, de Blanch la monografia sobre la Comuna 
del Camp, d'Eufemia Fort; etc. El prcscnt treball seyeix en aquesta 
Iínia, perb, quan convé, recolza les diverses tesisen refer~nciesdocu- 
mcntals prbpies. Ezequiei Gort, historiador reusenc i professor 
d'histbria medieval a la Universitat de Tarragona, ja liavia fet una 
aportació a l'estudi del passat alcoverenc en publicar una notícia 
sobreuna permuta dedretscntrel'arquebisbeiel paborde,l'any 1293. 
Ara s'enfronta,en aquest trcball, a unaltreaspectedeics jurisdiccions 
sobre Alcovcr: la rclació amb cl comtat de Prades. 
Homha dit queambla creaciódel comtat dePrades,el1324,1asituació juridica 
de la vila d'Alcover va quedar indefinida i confusa. Per que? 
Sábiem fins ara que hi va haver una serie d'ingerencies jurisdiccionals del 
comte de Prades a Alcover i fins i tot sabiem que en algun moment queda ben 
documentada una certa jurisdicció efectiva del comte sobre la vila i, tanmateix, 
Alcover mai no va formar part del comtat de Prades. D'aquí que hom parlés $una 
situació indefinida i confusa, perque, d'on venien aquests drets deis comtes de 
Prades sobre Alcover? Al present article m'he proposat $aproximar-me a aquest 
problema i de bastir un primer esquema de les relacions que la vila va inantenir amb 
els comtes de Prades. 
En primer lloc caldrh determinar els nexes, a un nivel1 purament geogrhfic, 
entre un territori i I'altre. 
També caldri determinar les estructures jurisdiccionals en ambdós territoris. 
Finalment, caldra determinar quina mena de relacions van mantemir les 
"Muntanyes de Prades", com a demarcació jurídica, amb Alcover els temps anteriors 
a la creació del comtat. 
ALCOVER 1 "LES MUNTANYES" 
Alcover va seruna vilaintegrada desddsseusprimersmomentsdinsel Camp 
de Tarragona, 4s a dir, dins els limits del territori donat per Ramon Berenguer 111 a 
I'arqueb& Oleguer el 11 18. 
Perb també era un indret fronterer amb les hZuntanyes de Prades, i ho era de 
fronterer fins al punt que una part del r u  terme pene!rava al temtori de Prades, la 
qual cosa havia de provocar un continuat rbssec jurídic entre les dues parts, car en 
aquest temtori en litigi -Samunta- pretenien tenir jurisdicció tant els batlles d'Alco- 
ver com el batlle general de les Muntanyes de Prades. 
Pel que fa a les estructures jurisdiccionals, cal assenyalar respecte a Alcover 
que, el segle XI11, era dividida a tres bandes: I'arquebisbe de Tarragona, el paborde 
de Tarragona i el rei. Respecte a les Muntanyes, era un domini reial. 
El rei, doncs, posseia una jurisdicció directa a un territori i a I'altre. 1 és 
justament d'aquest fet que en va derivar al segle XIV la jurisdicció dels comtes de 
Prades sobre Alcover, perqu6 sembla ser que el rei, en concedir a altri la jurisdicció 
-plena o en part- de les Muntanyes, també inclola el domini d'Alcover. 
LES CONCESSIONS REIALS 
Vegemalgunsprecedentsd'aquestcsconcessions reialsfinsarribara lacreació 
del comtat, perque, com he assenyalat, tot i que les Muntanyes de Prades i Alcover 
constituien duesentitats jundiquesdiierenciades, seinbla scrque a la practica, perla 
banda reial, ambducs jurisdiccions sovint aiiaven unides. 
Si més no, així ens Iio fa cntendre el primer dcls precedcnts documentats: El 
rei Alfons el Cast va donar Alcover -i també les Muntanyes de Prades- a la seva 
esposa, la reina Sanca (l), qui va posscir el domini fins al 1208, momerit en quP els 
seus drets van retornar al rei, en aquest moment Pere el Catblic. 
Pero Pere 1 no va retenir durant massa temps la totalitat d'aquesta jurisdicció, 
sinó que en va donar una parta la comtessa Elvira d'urgell, vídua d'Ermengol VIII, 
a causa dels pactes establerts entre el rei i la comtessa per la successió del comtat 
d'Urgell i la seva integració a la Corona (2). En aquest cas concret, com en els dos 
següents, pero, cal dir que per ara no ens consta cap relació documental de les 
Muntanyes amb Alcover O). 
Més cndavant -ja el 1241- la documentació ensparla del "batlle de la reina" tot 
refennt-se al batlle general de les Muntanyes de Prades (4). 
PelI374 trobem Alcover en mans de I'infant Pere -el futur rei Pere el Gran (5)- 
i després en mans de Guillema de Montcada, vídua de I'infant Pere -fill de Pere el 
Gran- (6). 
ELS DRETC DE GUILLEMA DE MONTCADA 
Si pe1 cas de I'infant Pere nomésensconsta per ara coma senyor d'Alcover, no 
és pas el mateix en el següent cas, el de Guillema de Montcada. 
Els drets de Guillema a les Muntanyesde Prades i Alcoverdevien procedir del 
seu marit, I'infant Pere, de la mateixa manera que ambdós tenien drets sobre Mont- 
roig del Camp i Cambrils i que sembla ser que havien rebut del rei Jaume 11 (7). 
La relació de Guillema de Montcada amb Alcover ensconsta per I'any 1307(8), 
i ens consta justament a causa d'un plet per raó de preeminencia al senyoriu 
d'Alcover: Sembla ser que quan els batlles d'Alcover signaven un document, ho 
havia de fer en primer lloc el batllede I'arquebisbe, desprésel del paborde i finalment 
el del rei. Doncs bé, Guillema no va restar d'acord en aquest ordrc i va pretendre que 
el seu batlle signés en segon Iloc, darrera del de I'arquebisbe i abans que el del 
paborde. 
Aquesta questió, que podria semblar intranscendent, va provocar un forta 
picabaralla entre les parts afectades Guillema i el paborde tarragoní- si mes no, a 
nivel1 de lietres, car I'arquebisbe Roderic Tello, en intervenir per posar pau entre 
ambdues parts, els va convocar a Tarragona pel dia 20 de febrer de 1307, no abans 
perb, de postposar "los desafius contenguts en la lletra y menaces de penyorar, ho 
revoque (Guillema de Montcada) y no procehesca en les dites coses" (Y). 
Sertonsaauesta lletra doncs. el dia 20de febrcr. Guillema de Montcada s'havia 
" 
de presentar davant I'arquebisbe "pera mostrar la dita posesio,és a dir, per defensar 
la seva postura i demostrar els seusdretsa la vila. Malauradament, noensconstacap 
altra noticia que ens permeti saber com es va solucionar aquest plet. 
De tota manera, els drets que podia tenir Guiilema de Montcada devien 
retornar aviat a la Corona, jaque va morir el 1209. 
UNS NOUS SENYORS D'ALCOVER: ELS MARMESCORS DEL COMTE 
DURGELL 
El mesde julio1 de 1314 va morirelcomteErmengolXd'Urgell sensesuccessió. 
Així que aquest comte, al seu testament, va disposar la venda del comtat -i del 
vescomtat d'Ager- a la Corona per cent mil lliures jaqueses. Hi havia, perb, una 
condició: L'infant Alfons s'havia de casar amb Teresa d'Entenq, neboda del comte 
difunt i hereva de la casa d'Enten~a (10). 
Jaume 11 va aprofitar I'avinentesa que se li oferia. Va comprar el comtat als 
marmessors del comte difunt i va casar el seu fill aquel1 mateix any de 1214 -e1 mes 
de novembre- tot donant-li aquest comtat. 
Perb el rei no disposava delescent mil lliures jaqueses, aixíquecom a garantia 
de panament va alienar divercoscastells i vilesa mansdels marmessors d'Ermengo1 
X. ié+r aquí per on entren Alcover i les Muntanyes de Prades en tots aquests fets. 
L'alienació d'Alcover va provocar la reacció contraria de I'arquebisbe de 
Taragona, car segons un conveni signat el 1213, el rei no podia vendre Alcover sense 
el previ consentiment de I'arquebisbe(l1) i en aquesta ocasió sembla ben evident que 
el rei no el tenia. 
UNA "GUERRA ENTRE LES MUNTANYES DE PRADES 1 EL CAMP DE 
TARRAGONA 
El mateix any de 1314 es va donar un greu conflicte entre el batlle general de 
les Munatanyes de Prades i I'Arquebisbe de Tarragona a causa de la jurisdicció 
d'Alcover que havia de degenerar en un conflicte armat. 
Segons aporta Blanc 112), el 1314 el batlled'Alcover peri'arquebisbeva deteNr 
un home de les Muntanyes al terme de Samunta. Alechores el batlle general de les 
Muntanyes va demanar a I'arquebisbe que rnanés al seu batlle a Alcover que tomés 
el presoner i que, a més, li fes encara una lletra de disculpa per aquesta acció, que 
segons el1 era una ingerencia a la seva jurisdicció. 
L'arquebisbe es va negar a una cosa i a i'altra i així, per represalia, el batlle 
general de les Muntanyes va reunir les hosts de 1' Arbolí, Cornudella, Ulldemolins, la 
Mussara, Siurana i Prades i, el 13 de setembre d'aquest mateix any, va atacar la vila 
&Alforja. 
1, per que Alfo rja i no Alcover, que era on s'havia produit I'enfrontament? 
Blanc no ens dóna la resposta a aquesta pregunta, és més, sabem que Blanc sempre 
acostuma a simplificar la narració dels fets. És probable que entre la negativa de 
I'arquebisbe i I'assalt a Alforja transco~egués un cert temps de picabaralles, on 
s'aniria enverinant la situació fins a arribar als fets violents. La preparació de la host 
de les Muntanyesno podia passar inadvertida per I'arquebisbe i Os probable que per 
aquesta causa els alcoverencs es mantinguessin a I'aguait en previsió d'un possible 
atac dels de les Muntanyes. 
Si acceptem com a probable aquesta iupbtesi, ens és més facil d'entendre el 
perque van assaltar Alforja i no Alcover. Els d'Alfo ja, pero, es van saber defensar i 
la vila no va poder ser presa. Malgrat aixb, els assaltants van fer greus desperfectres 
als conreus del terme #Alforja i, a més, tres veins van restar presoners del batlle 
general de les Muntanyes. 
En arribar la nova de I'assalt a I'arquebisbe, els va excomunicar tots, i aquesta 
pena va restar en vigor fins queelsassaltants no haguessin refet elsalforgencsde tot 
el mal que els havien fet. 
Blanc, perb, no ens informa de quines van ser les causes que van provocar 
reaiment tot aquest enrenou. Malgrat que de moment no tingui cap més referencia 
que la purament cronolbgica, vull creure que tots aquests fets van ser una primera 
conseqüencia de  I'atienació que el rei va fer d8Alcover en mans dels marmessors 
d'Ermengo1 X. 
Quan rcalment cns consta ben documentada la picabaralla per aquesta causa 
6s el 1320, moment en que es ventilaven a la vegada diverses qüestions (13). 
Com que el domini reial sobre AIcover havia estat alienat conjuntament amb 
les Muntanyes, la vila queia sota la jurisdicció dels marmessors d'Ermengol X que, 
entom al 1320, van intentar nomenar un batllelocal a Alcover. Perb com queaqucsta 
vila era un domini de  I'arquebisbe, calia I'aprovació d'aquest perque el nomenament 
del batlle fos efectiu i, aleshores, com que l'arquebisbe no reconeixia I'autoritat dels 
marmessors sobre Alcover, tampoc no els podia admetreel nomenament d'un batlle 
local. 0, almenys, no el podia admetre "sens lletra d'ellso real, ambquedeclaren que 
per dita admissió no li sia fet algun preiudici, per quan pretenia lo archabisbe que lo 
rey no havia pogut alienar dit feu de Alcover senslicensia conforme lesconvencions 
antigues" (14). 
La qüestió és que davant la negativa de  I'arquebisbc, el batlle general de  les 
Muntanyes -per aquesta causa i per la que veurem a continuació- es va retenir les 
rendes eclesiastiques a la ceva demarcació i, a causa de ser excomunicat per aixb, va 
havcr d'apel.lar el papa. 
Elconflictede jurisdiccions, perb,encara no va acabaraqui, sinóque tambéens 
consta que els batllesd'Alcover havien detingut tres homes que havien delinqiiit al 
t eme  de la Riba i que, per tant, segons el costum, cls batlles dAlcover havien de 
lliurar els presoners al batlle general de  les Muntanyes. cosa que en aquesta ocasió 
no van fer. 
1 encara el batlle general de  les Muntanyes acusava "que dit arcliebisbe 
compe[lia los habitants en lo terme de Camunti firmar d e  dret en poder dels balles 
de  Cover y que no scrven les empares posades per dit balle de les Montanyes" 115) 
i per aqu&ta causa s'havia retingut les rendes de la Mensa. Tot aixb ho tenim 
documentat pel dia 2 d'octubre del 1320. 
Es tracta novament d'una situació forqa similar a la descrita per BIanc pel1314, 
encara que aquesta vegada sembla ser que no hi van arribar a haver lluites armades 
-o si més no, no ens consten-. En qualsevol cas, perb, resta clar que tots aquests anys 
Alcover havia de viure una situació jurisdiccional forqa tensa. 
Finalment, el rei Jaiime 11 va haver d'intcrvenir per acabar el conflicte. El 23 
d'octubre el rei, desde Saragossa, trametia una lletra a l'arquebisbe demanant-li que 
admetés aquel1 batlle local i donant-li garanties que "per la admissió del batlle en 
Alcoverno li fos fet ningun preiudici" A continuacióli demanava quevolguéslliurar 
els presoners al batlle general de  les Muntanyes "si empero ésacostumat d e  fer-se" 
i finalment, respecte els Iiomcs de Samunta, el rei li deia que pertanyien a la 
jurisdicció del batlle general de  les Muntanycs i no pas a la dcls batlles d'Alcover i 
"axi.1 prega que absolga lo dit batlle (general deles Muntanyes) de la excomu~cació 
y no proceesca més contra ell" (16). 
El mateix dia el rei va escriure al batlle general de les Muntanyes, Dalmau 
d'Ulldemolins,que "al~asla empara posada sobrelos fmitsorendesde la MensaW,és 
a dir, que donés les rendes retingudes a l'arquebisbe. 
LA CREACI~  DEL COMTAT DE PRADES 
Aquesta situació d'enfrontament entorn el senyoriu d'Alcover devia acabar 
aviat, car en crear-se el comtat de Prades, el 1324, les Muntanyes van passar sota la 
jurisdicció directa del nou comte i, probablement, aviat també hi devia passar la vila 
d'Alcover. 
En concret, el comtat va ser creat el 6 de maig del 1324 a favor del fill menor 
de Jaume 11, Ramon Berenguer. 
Els territoris ocupats pel nou comtat eren tots els que fins ara eren coneguts 
com les "Muntanyes de Prades", és a dir, comprenia les viles i llocs de Capafonts, la 
Febró, Ulldemolins, Albarca, Vilanova de Prades, Comudella, Arbolí, I'Aleixar, 
Vilaplana, Maspujols, Mont-ral, Samunta, la Riba, Cabrera i la Mussara, a més dels 
territoris dels monestirs d'Escatadei i de Poblet (17). 
De moment en aquesta relació de llocs hi trobem inclbs el territori que era la 
causa de la fricció secular entre les Muntanyes i Alcover: Samunta. 
1 certament ara s'havia d'encetar una nova picabaralla per aquest terme entre 
el comte de Prades i I'arquebisbe de Tarragona que, per cert, eren germans. 
Segons Blanc, a causa de Samunta "soliaaver sovint grans qüestionsWentre ls 
d'Alcover i elsde les Muntanyes de Prades. Aquestes "mans qüestions" arribaven en 
algunesocasionsa ser tan vi61entesque"a vegadesde &,bregasentre ellssuccehien 
algunas morts" (18). 
Perb ara es va arribar a una enteca entre els dos germans. Segons Blanc, per 
evitar noves bregues per la qüestió de Samunta, I'arquebisbe, Joan d'Aragó, va 
escriure al comte de Prades, Ramon Berenguer, per tal de trobar una solució al 
conflicte i, així, van arribar a un compromis, tot nomenant cinc juristes perque 
dictessin una sentencia arbitral entre les dues parts. 
Aquests juristes van ser Bernat d'Olzinelles i Arnau Martorell de Tarragona, 
Pere Castlan de Barcelona, Francesc de Luna de Valencia i Bemat Torrents de 
Gandesa. 
Després d'estudiar el cas, aquests juristes van delimitar quin era el teme de 
Samunta mitjan~ant la col.locació de set fites i "declarant que lo que se enclohia dins 
dits set mullons erede la jurisdicciódel comtedePrades,ab que deallíavantcessaren 
las inquietuts" (19). 
EL COMTE DE PRADES, SENYOR D'ALCOVER 
Desconeixem per ara des dequin moment Alcover va passara mansdel comte 
de Prades i també deroneixem el seu perque. De tota manera cal pensar que si hi va 
passar va ser perque ja existia el costum d'unir en unes soles mans la senyoria de 
Prades i la d'Alcover. 
Un cas semblant, perb aquest cop ben documentat merces a Cortiella (20), és 
el d'Alforja. 
Aquesta vila que, com Alcover, era fronterera amb el comtat de Prades, 
pertanyia a I'arquebisbei el rei també hi tenia una sPriededrets. Doncsbé,ensconsta 
que el 25 de julio1 de 1327, atenent el rei una súplica del seu fill Ramon Berenguer, li 
vaconcedir-pcraell i elsseusdescendents- la possessióplcna,lesrcndesialhesdrets 
que el rei tenia a la vila d'Alfo ja  i el seu terme (21). 
Un cas semblant havia de passar amb Alcover, malgrat que per ara no tingui 
localitzat cap document que ens ho confinni. 
1 probablemcnt també ben aviat devien cornencar les picabaralles entre 
I'arquebisbe i el comte per aquesta causa. Com a prova, coneixem un parell de 
noticies forqa interessants, malgrat que pateixin d'un greu dcfccte: no estan datades. 
LA FIRA D'ALCOVER 
La primera d'aqucstcsnoticies fa referencia a la concessió de la fira i el mercat. 
En aquesta epoca, el rei va concedir diverses firesals poblesdel Camp, comés 
el casde Vallscl1332 (22), millorada després per i'arquebisbe el 1346 (23), o bé el cas 
de Reus, el 1343, donada primer per l'arquebisbe i després pel rei (24). No tenim 
coneyda, pero, la data de la fira d'Alcover (25). 
Entom d'aquestsanysels alcoverencs van obtcnir la concessió de fira per part 
del rei i també per part de i'arquebisbe, pcrb no vandemanar capconcessió al comte 
de Prades qui, pcr aquesta causa, va tractar d'impcdir la seva celebració. 
Aixi, el batlle general del comtat de Prades es va presentar a la vila amb una 
rcquesta dirigida als jurats i prohomesd'Alcover perque "no usen de la fira y mercat 
han alcancat del senyor rey, com aquel1 hagen impetrat sols haguda licencia del 
senyor archabisbe y no de la senyoria de dit comtat, per lo que és nulla e ells són 
caiguts en culpa" (26). 
La resposta fcta pels alcoverencs va ser ben clara: "ells sols són vassalls del 
senyor archabisbe y que han pogut fer lo que han fct". Certament, i'arquebisbe era 
el senyor erninent del Iloc, mentre que el comte de Prades no era a Alcover sinó un 
feudaiari de i'arquebisbe. 
Sobta en aquest document que es parli en aqucstes dates de la creació del 
mercat, perque aquest va ser concedit el 1174 (27). Més bé cal entendre, potser, que 
conjuntamant amb la concessió de la fira es confinnava la del mercat. 
En el camp comercial scmbla ser que Alcover va mantenir sempre un movi- 
ment econbmic forca important, car sabem que a mésdel mercat que funcionava des 
del segleXl1,la vila va arnbar acelebarduesfiresanuals-confinnadesel segleXV per 
i'arquebisbe Dalmau de Mur-. Una se celebrava per Sant Llorenc, amb una durada 
de quinze dies, i I'altra es feia per I'Octava de Corpus i tenia una durada de deu dies 
(28). 
ELS DRETS DE L'ARQUEBISBE COBRE EL COMTE, A ALCOVER 
Encvara que ja no ens consti, és ben segur que aquest afer de la fira no devia 
acabar amb aquesta contesta dels jurats alcoverencs sinó que devia continuar per la 
via jurídica davant I'arquebisbe. 
Ja sigui a causa d'aquest plet, o potser d'altres plets que de ben segur que 
s'havien de produir, va arribar un moment -i probablement a causa &una sentencia 
arbitral- que va caldre concretar molt bé quins eren els drets i les preemin&ncies que 
I'arquebisbe de Tarragona tenia a Alcover sobre el comte de Prades. 
Aquests drets i preeminencies que tenia I'arquebisbe es poden resumir en els 
següents punts (29): 
- El que tenia el comte de Prades a Alcover, ho tenia en feu de I'arquebisbe. 
-El batlledel comteno podia prendrepossessió del cArrec si no havia presentat 
abans a I'arquebicbe una lletra del comte pregant la seva admissió i, una vegada 
acceptat, encara havia de prestar jurament a mans de I'arquebisbe. 
- De les sentencies que donaven els batlles, hom només podia apel.lar a 
I'arquebisbe i no pasa1 comte, qualsevol que fos el batlle que I'hagués dictat. De fet, 
només I'arquebisbe podia fer -o aprovar- les ordinacions o estatuts relatius a la 
batllia, a la presó, a la caca ... 
- Els jurats de la vila nornés havien de prestar jurament a mans del batlle de 
i'arquebisbe. 
- Dela mateixa manera, el sagrament i homenatge de fidelitat, els alcoverencs 
només i'havien de prestar a mans de I'arquebisbe (i'd'aquí la contesta que els jurats 
dSAlcover van fer al comte de Prades en la qüestió de la fira), i només en defensa de 
I'arquebisbe podia sortir la host de la vila. 
- Tarnbé des &un punt de vista fiscal, la vila depenia de I'arquebisbe -tret dels 
drets que rebia el comte- ja que aprovava les imposicions reials, etc. 
En síntesi, els alcoverncs eren homes propis de l'església, amb tota la carrega 
debeneficisideservituds senyorialsqueaixbcomportava i que, nomésen una petita 
part, estarien obligats al comie de Prides. 
Amb tot, aquí també queda ben clar que el comte de Prades posseia una certa 
jurisdicció sobre Alcover, car posseia un batlle propi. 
Aquest batlle el tenim també perfectament documentat a finals del segle XN,  
en concret, pel1393 (30). 
LA FI DEL DOMINI DEL COMTE DE PRADES A ALCOVER 
La jurisdicció senyorial a la majoria deis llocs del CampdeTarragona va patir 
un canvi important a partir del 1391, que el rei Ioan 1 va vendre tots els seus drets i 
jurisdiccions al Camp a I'arquebisbe h n e c  de Vallterra (31). 
Aquestavenda reial tambéhavia d'afectarbendirectament Alcover, jaqueuna 
part dela seva jurisdicció pertanyia al rei i, aquesta part, era justarnent la que gaudia 
el comte de Prades. 
Així, a partir del 4 d e  desembre del 1391 -data d e  la venda- allb que el comte 
dePrades teniaa Alcover pel rei ho havia depassara tenir per I'arquebisbe. 1 aixb ens 
remet novament a I'anAlisi del document anterior. ~Podr ia  ser que aquel1 memorial 
dels drets d e  I'arquebisbe sobre el comte de Prades es referís als pactes establerts 
entre ambdós a partir d e  la nova situació creada el 1391? És possible, perb no pas 
necessiriament, car en la situació anterior I'arquebisbe ja era també el senyor 
eminent. En qualsevol cas, ara el comte de Prades va seguir en possessió d'una serie 
d e  drets, així com d e  jurixiicció, sobre Alcover fins a I'any 1443. 
El 26 d'abril del referit any, I'arquebisbe d e  Tarragona, Domenec Ram, 
conjuntament amb els marmessorsde I'ardiaca desant  Fmctuós, Cuillem devalles- 
pir, i els juratsd'Alcover, van comprar, per quatre mil florins, totselsdretsque sobre 
Alcover i el seu terme -inclbs el tcrme d e  SamuntA- tenien Joan Ramon Folc i Joana, 
comtes d e  Prades i d e  Cardona. 
Els drets que van adquirir se'ls van repartir entre cis tres crompadors d e  la 
següent manera: I'arquebisbe es va retenir la jurisdicciá, els marmessors el delrnes, 
i la vila els emprius (32). Senllestia així una antiga situació d e  conflicte i s'encetava 
una nova etapa pera la vila,cara partird'ara l'arquebisberestava definitivamentcom 
a únic senyor jurisdiccional. 
EZEQUIEL GORT 1 JUANPERE 
NOTES 
1. La reina Canqa encara va rebre d'altres possessions al Camp de Tarragona, com és el 
cas de Mont-mig del Camp. Veurem encara un altre cas semblant, amb I'infant Pere i 
Cuillema de Montcada. 
2. En morir Ermengol VI11 d'urgell, el 1209. la comtessa vidua, Elvira, va havcr 
d'enfrontar-se amb les pretensionsdeGueraudeCabrera per fer-seambel comtat. Per 
aquesta causa Elvira va cedir elsseusdrets al rei Pere 1, i aixb senseperjudici delsdrets 
quetenia la seva filla, Aurembiaix, quemerc&selspaaesquedava pmmesaamb i'hereu 
dela Corona, el futur rei Jaume1,aleshoresencara un nen queno tenia massa mésd'un 
any d'edat. 
A canvi de la mncessió del comtat d'urgell, el rei va declarardeurea Elvira la suma de 
set mil sous. SOBREQU~S, pero (a Els barons de Catnlunya, p. 73). a qui ara seguim, no 
cita la donaciód'una partdels dretsreialsa IesMuntanyesdePrades, probablement per 
fer efectiva I'esmentada suma. 
Que Elvira va posseir amb ekctivitat una part del domini de les Muntanyes ho tenim 
~rfcctamcnt documentatdcsdcl1210al1~18aI'Ariu ~is tbnc  Nacional (AHN),C~&X 
1234 B. fs. 47v. 18v i 120v; i també a LAZARODE LA ESCOSURA, Elcondadode Prades: 
Contribuci6n al estudio de sus documentos, p. 39 doc. núm. 4. 
Amb tot, en morir el mi el 1213 a Muret, aquest pacteva ser paper mullat i res no esva 
complir. Malgrat aixb,constatem com el 1218Eivira seguia gaudintdelsseusdretsa les 
Muntanyes de Prades. 
3. El més probable és que en aquesta ocasió el rei no hagués concedit cap dret sobre 
Alcover,carensconstaqueel1213PereI esvacomprometrea novendreniempenyorar 
Cambrils, Valls, Alcover, Vilallonga i Tanagona s e n r  el conrntiment de I'arquebisbe 
(MARISTANY, Senyorin ipoblacibal Camp dp Tarragona: la oila de Cnmbnls (S M1 XIII I .  
4. AHN, Cddex 1234 B, f. 41. 
5 .  Arxiu Histbric Arxidioced de Tanagona (AHAT), M a n d  Notnnal d'Alcover, anys 
1274-1275, f. 5v. 
6. AHAT, fndex Veil, f. 247v. 
7.~~~~,fndex~ell,f.446v.~nconcret,diuel~est quesdnshamnservat a r f n d e x ~ e i l :  
"Ordenació que féu lo rey en Jaumedels lloa decambrils y Mont-migen lo infant Pere 
y dona Guillema de Montcada". 
8. AHAT. fndex Vell, f. 247v. Cobta trobar Guillema de  Montcada com a senyora de les 
Muntanyes de Prades en aquesta data peque aleshores feia anys que ja era vídua i els 
pactes que mantenia amb la Comna havien canviat considerablement. 
Guillema,en mandar-seambi'infant Pere,era senyoradun gran patnmoniqueam, per 
pactes, passava a integrar-se a la Comna. Ped, en quedar vídua, tot el patrimoni 
retorna a mansde Guillema i aleshoresJaume 11 va aconseguirqueGuiUema li cedís les 
bamnies de Castellvell i de Montcada -entre altres Mns- a canvi de mncedir-li de 
manera vitaiícia els drets dela Corona sobre Gimna, Berga, Besalú i Manresa. SOBRE- 
QUÉS (op. cit. p. 104), que ara seguim, perb, no ens diu res sobres les Muntanyes de 
Prades, pel queen principi- cal pensar quees mcta d'uns dretsretingutsdes de temps 
antenors. (Cobre Guillema de Montcada, vegi's tamM PEDEMONTE, Notes pér a la 
h i s t d ~  de la Baroniil de Cnsteiluell de Rosmes, ps. 189 i SS.). 
Assenyalem finalment que Guillema tenia també drets pmpis al Camp de Tarragona, 
coma hereva dels Castellvell. En concret era la senyora de Vallmoll. 
9. AHAT, fndex Vell, f. 247v. Roderic Tello va trametre aquesta ileha a Ramon Woret 
'%alle en les montanyes de Prades per la noble senyora Guiileuma de Montcada" el dia 
13 de febrer. 
10. Cal no confondreaquests Entenqa, amb Mns a Catalunya, Aragó i Val&ncia, amb la 
bamniadel mateix nomques'havia d'inte~ardespri.salsdominis~delcomtede Prades 
(Vegi's MARTlNEZ FERRANDO, \sume 11, p. 286). 
11. Vegi's al respecte la nota 3. 
12. BLANC, Arxiepiscopologide la Smttn Esgfésia Metropolitana i Primndp de Tarragona, v. 
11 p. 180. Aquesta noticia també és recoliida per CORTIELLA,a HistdMd'Alforja, p. 33. 
13. AHAT, fndex Veil, f. 24%. 
14. Ib. 
15. lb. 
16. lb. 
17. LAZAR0 DE LA ESCOCURA, op. cit. ps. 28-29, 
18. BLANC,op. at. ,  v. Il p. 29. En aquest apartat seguim aquest autor. Tambées refereix 
aquests fets, sepuint Blanc, CORTIELLA, a A l c o w  d i m a l ,  dins "Alcover, estat de la 
qüestis: p. 61. 
19. BLANC, op. cit., ps. 29-30. 
20. CORTIELLA, Histdria d'Alfarjn, p. 29. 
. . .  
21. lb. ps. 29-30. De tota manera, aquesta donació no va estalviar pmblemes als veins 
d'Alforja, car sabem -també per Cortiella-queel1336 una host del comtat de Prades va 
atacar Alforja justament durant uns dies en que l'arquebisbe Arnau de Cescomes era 
en aquesta vila. 
22. MQRAGAS, Catdkg dels Ilibres, pergamins i documents antics de 1 'Arxiu Municipal de 
fa ciutat de Valls, p. 6. Cal fer notar que Muragasdóna per data el 4 calendes de mars de 
1331. Indicant la data d'aquesta manera he cregut mes adient de regularitzar-la: el 27 
de febrer del 1332. 
23. MORERA, Tanagom Cristinnn, v. 11 p. 406. 
24. Aniu HistbricComarcal de Reus (AHCR), Carpeta FiresiMucafs, pergamins núm. 
2 (Concessió de l'aquebiste Arnau Cewmes, el 17 de kbrer de 1243) i núm. 8 
(Concessió del rei Pere 111, el 29 d'abril de 1243). 
25. No així, pero, el mercat, que va ser concedit pel rei Alfons el Cast i l'arquebiste 
BerenguerdeVilademulsel1174 (CORTIELLA, Alcover medú.oal, p. 63). Aquest mercat 
se celebrava tots els dilluns. Sobre aquest mercat, assenyalem que el 1307 les viles 
d'Alcoveri deReusvanmantenirun plet (AHCR, Carpeta Fires iMercats, pergamínúm. 
2). A partir del 1429 i per manament de I'arquebisbe Dalmau de Mur, el mercat va 
canviar de dia i va passar a celebrar-se els dimarts (CORTIELLA, Ib.). 
26. AHAT, fndex Vell, f. 2491. 
27. Vegi's la nota núm. 25. 
28. CORTIELLA, Alcowr m e d i d ,  p. 63. 
29. AHAT, fndex Vell, f. 2491. 
30. Ib. f. 248v. Tanmateix, CORTIELLA (Afcozlermedipual, p. 61) afirma quedes del 1390 
Alcover nomes devia tenir un sol batlle, el de l'arquebisbe. 
31. BLANC, op. cit. f. 11 p. 84. 
32. lb. v.11 p. 108. 
